ACORDAO 0052019 DA 12 COMISSAO DISCIPLINAR DO TJD/PE

PROCESSO N° 022/2019

AUTOR: PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA
DENUNCIADO: EDIMAR RIBEIRO DA COSTA JUNIOR
RELATOR: Renato Araujo Montenegro de Mello

Data do Julgamento — 28/02/2019
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EMENTA: CAMPEONATO PERNAMBUCANO DA SERIE A-1
— AGRESSOES A REPORTER - ART. 243 - B E 243 - F, DO

CBJD.

Vistos, etc...

Acordam os auditores da 1 Comissao Disciplinar do
TJD/PE, por maioria rejeitar os termos da denuncia,

absolvendo o denunciado.

Acoérdao redigido nos termos do art. 39, do CBJD.

Renato Aratjo Montenegro de Mello

Auditor Relator da 12 Comisséao Disciplinar do TJD/PE
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RELATORIO: o

Processo n° 022/2019, por iniciativa da Procuradoria de Justica
Desportiva, de Competéncia da Primeira Comissé&o Disciplinar, decorrente da
partida realizada em 17/02/2019 entre o Santa Cruz e Sport Clube do Recife,
pelo Campeonato Pernambucano da Série A - 1, que teve como denunciado o
atleta Edimar Pereira da Costa Junior, nos termos do art. 243 — B e 243 - F, do
CBJD, sob alegacéo de ter cometido agressdo no jornalista Pedro Victor
Pereira.

Em fundamento da denuncia, foram anexadas 3(trés) noticias
extraidas de sites relatando a suposta agressao.

Em sessdo de julgamento foi oferecida defesa oral pelo
denunciado, através de seu patrono, preliminarmente pela inépcia da inicial, e
pela preliminar de incompeténcia da Justica Desportiva, e no meérito
argumentou pela ndo ocorréncia da agressao,

Foram ouvidas como testemunhas a suposta vitima, Sr. Pedro
Victor Pereira (reporter), e o Sr. Rafael Augusto de Melo (fotografo).

O interesse recursal foi manifestado pela Procuradoria de Justica
Desportiva.

O denunciado nao é reincidente, conforme certiddo acostada aos
autos pela secretaria desde Tribunal de Justiga Desportivo, fls.11.

Esse é o relatorio.

Quanto as preliminares, foi imediatamente rechagada com relagao
a eventual inépcia da inicial. Enquanto em relagéo a eventual incompeténcia da
Justica Desportiva, para dirimir tal controvérsia.

Quanto a segunda preliminar, de incompeténcia, foi entendido
pela Primeira Comissao Disciplinar, que havia relagdo com o mérito da lide, e
por isso seu julgamento seria concomitante.

Isto porque, foi apreciado se natureza da suposta agressao tinha
relagdo com atividade desportiva.

Com relag&o a oitiva de testemunhas, esta relatoria compreendeu,
assim como os demais pares, a impossibilidade de ser utilizado como prova o
depoimento do Sr. Pedro Victor Pereira, posto ter sido a suposta vitima.

Muito embora, seu depoimento ndo ter sido levado em
consideracdo como prova testemunhal, como mera informagao, foi relacionado
uma suposta insatisfagdo do atleta denunciado com uma reportagem
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anteriormente realizada, o que teria sido motivo dos fatos narrados ng\”}:/
dendncia.

Com relagédo ao depoimento da segunda testemunha, ficou claro
que o posicionamento em que o mesmo se encontrava ndo favorecia a
visualizacdo dos fatos, e por isso os relatos nao trouxeram riqueza de detalhes.

Por isso, esta relatoria compreendeu nao ter sido comprovado os
fatos.

Alias, ndo se extingue a possibilidade de uma eventual falta de
gentileza, ou negativa em conceder entrevista. Entretanto, ndo se vislumbrou
nenhuma agressao.

Vejamos, que a presente denuncia foi oferecida sem ao menos ter
existindo denuncia da suposta vitima perante a Juizado Criminal ou Delegacia
de Policia competente para apuragado dos fatos.

Consta do Art. 1° do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva:

“Art. 1° A organizagdo, o funcionamento, as atribuicdes da
Justica Desportiva brasileira e o processo desportivo, bem
como a previsdo das infragdes disciplinares desportivas e de
suas respectivas sangoées, no que se referem ao desporto de
pratica formal, regulam-se por lei e por este Cédigo.

§ 1° Submetem-se a este Codigo, em todo o territério
nacional:

| — as entidades nacionais e regionais de administracdo do
desporto;

Il — as ligas nacionais e regionais;

Il — as entidades de pratica desportiva, filiadas ou nédo as
entidades de administragio mencionadas nos incisos
anteriores;

IV — os atletas, profissionais e nao-profissionais;

V — os arbitros, assistentes e demais membros de equipe de
arbitragem;

VI — as pessoas naturais que exercam quaisquer empregos,
cargos ou fungdes, diretivos ou nédo, diretamente
relacionados a alguma modalidade esportiva, em entidades
mencionadas neste paragrafo, como, entre outros, dirigentes,
administradores, treinadores, médicos ou membros de
comisséo técnica;

VII — todas as demais entidades compreendidas pelo
Sistema Nacional do Desporto que nao tenham sido
mencionadas nos incisos anteriores, bem como as pessoas
naturais e juridicas que lhes forem direta ou indiretamente
vinculadas, filiadas, controladas ou coligadas.

§ 2° Na aplicagdo do presente Coédigo, sera considerado o
tratamento diferenciado ao desporto de pratica:/Profissional e
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O presente caso possui particularidades impares.

O caso em tela, muito embora envolva um jogador, ndo se deram
em decorréncia do evento esportivo, possivelmente, pela insatisfagéo do atleta
com reportagem anteriormente veiculada.

Por tal motivo, mesmo que os fatos da causa estivessem
devidamente comprovados, dever — se — ia ser dirimida pela justica criminal,
com a previa abertura de inquérito.

S30 estas as razdes de preliminar de incompeténcia estar tao
entranhada como meérito da causa.

Além disso, pela disposigdo do artigo acima citado, muito embora
o reporter esteja laborando em praga de evento esportivo, ndo € pessoa
abrangida por esta Justica Especializada.

Outrossim, ndo se pode atribuir como prova noticias veiculadas
na midia de um modo geral, como sendo fato probatérios de infragéo
disciplinar.

No caso em tela, foram anexadas trés reportagens noticiando
agresséo ao reporter. Porém, nao se pode considerar como prova noticia
produzida em veiculo de comunicacdo (declaracdo unilateral de seu
respectivo signatario) como prova, nem indicio ou presuncgéo.

Prova, se faz por documento, pericia, testemunha ou outro meio
idéneo e legitimamente utilizado pelo judiciario.

Reportagens unilaterais dos respectivos signatarios, sem imagens
ou videos nao podem atribui notoriedade aos fatos nele contidos.

Por isso, se faz essencial a comprovagao.

Por estas razdes, considerando a incompeténcia desta Justica
Desportiva, bem como no mérito, pelas provas trazidas aos autos no sentido de nao
acolher a dentncia, absolvendo o acusado.

VOTOS DA COMISSAO

Apos relatério e fundamentacao, o auditor Renato Montenegro
apresentou voto, pela incompeténcia desta Justica Desportiva, bem como no
mérito, pelas provas trazidas aos autos no sentido de ndo acolher a denuncia,
absolvendo o denunciado; acompanhando o voto do Relator o Auditor Dr.
Lucas Tavares de Melo; o Presidente da Primeira Comissao do TJD /PE,
abrindo divergéncia, o Dr. Mozar Moura, que votou pela procedéncia da
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denuncia, somente no enquadramento do art. 243 — F do CBJD, apllc do
a suspensido de 1(uma) partida e pena pecuniaria de R$ 500,00
(quinhentos reais)

DECISAO: Por MAIORIA a Primeira Comiss&o Disciplinar do TJD/PE decidiu
de ndo acolher a denuncia no sentido de n&o acolher a denuncia, absolvendo o
denunciado

ACORDAO lavrado em quuenmento expresso da Procuradoria de
Justica Desportiva. )

Recn”e/07 de mar o e“ 0/1' Z

/Reméjo Mc(?tenegro de Mello

Auditor — 12 Comissao Disciplinar do TJD/PE



