TRIBUNAL 0e JUSTICA
DESPORTIVA 0e PERNAMBUCO

MANDADO DE GARANTTIA N° 002/2017
IMPETRANTE: SPORT CLUBE DO RECIFE .
IMPETRADO:DIRETOR DE COMPETICOES DA FPF

Feita a retificagdo da Inicial por parte do Impetrante,
indicando o Diretor de Competicdes da FPF como sendo a Autoridade
destinatdria do Mandado de Garantia.

Considerando a Breve Sintese apresentada anteriormente,
bem como os requerimentos e a solicitagdo do Provimento Liminar do
Impetrante para validar a inscricdo do Atleta José Rogério Oliveira Melo
no Campeonato Pernambucano 2017, Decido:

Decisio:

O Mandado de Garantia é o Instrumento legal que se
fundamenta a proteger toda e qualquer pessoa contra ilegalidades e
violagBes de direitos cometidas por autoridades desportiva em geral. E pelo
0 que bem dispde o art.93 do CBJD, O julgador podera conceder a medida
liminar quando relevante o pedido e a demora possa tornar ineficaz a
medida.

Assim, em sintonia com o dispositivo legal, para que haja
o atendimento da concessdo da medida liminar pretendida, se tornam
indispensaveis a presenca de dois requisitos necessarios - A Relevancia do
Direito alegado e o Perigo imediato de sofrer dano grave irrepardvel ou de
dificil reparagdo, exigindo-se do pretendente, que na sua ac¢lo os
demonstrem conjuntamente de forma clara e precisa quais sdo: O fumus
boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, a principio se pode vislumbrar o bom
fundamento juridico, e a relevancia dos direitos do impetrante, que se
amparam na real possibilidade de existir omissdo no regulamento do
certame estadual, na factivel aplica¢do subsididria do Regulamento Geral
da CBF, na tese da continuidade do vinculo contratual do atleta, da patente
desorganizagdo de datas, do fato de ser notério que o atleta participa do
Campeonato Pernambucano desde o seu inicio, enfim; pela plausibilidade e
relevancia dos direitos alegados, hd de se considerar atendido um dos
requisitos necessarios — O fumus boni iuris.

No que diz respeito ao Dano Irreparavel em razdo da
demora da decisdo, este juizo entende, que este risco ndo se apresenta, ou
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se existe o risco, ele nfo se da por fato associado ao defeumento ou
indeferimento da concessdo da medida liminar.

A bem da verdade, a concessdo ou ndo da medida liminar,
ndo altera em absolutamente nada a situa¢do do atleta e do seu clube, o
deferimento da medida liminar no produzird efeito pratico algum, pois
mesmo se viesse a ser concedida de forma favoravel ao pleito do
impetrante, o risco da irregularidade do atleta ainda permaneceria, em nada
mudaria, o atleta vai ainda estar rigorosamente desfrutando do mesmo statu
quo, estara passivo de irregularidade, independente de haver ou nfo haver
concessdo de medida liminar.

E Consagrado o entendimento que se o atendimento de
medida liminar, ndo se prestar a eliminar riscos e evitar prejuizos
irrepardveis, ndo tem o menor sentido dela ser produzida, e no caso em tela,
como ja foi bem explicitado, a situagdo do atleta permanacerd exatamente a
mesma, ndo havendo nada que justifique a concessdo de medida liminar,
pois a contenda que envolve o atleta sobre sua condigfo legal ou ndo de
jogo certamente continuard, ndo tendo que falar em dano irreparavel em
razdo da demora, pois ndo haverd qualquer alteragdo da condigfo do atleta,
até a apreciagdo do mérito.

Uma decisdo concedendo a medida liminar em favor do
impetrante, se traduz em uma espécie de salvo conduto, que ao contrario de
promover a seguranga juridica tdo bem acentuada pelo impetrante, terd um
efeito justamente inverso, causard uma confusio juridica contundente, um
transtorno desnecessério, pois na pratica, a eventual concessdo da liminar
se constituird apenas como uma mera antecipagfo de voto deste julgador
sobre 0 mérito, ndo tera efeito pratico algum no que diz respeito a tornar o
atleta regular ou ndo. Ou seja, o caso ndo guarda qualquer relagio com a
concessdo ou ndo de medida liminar..

Com relagdo a partida final estd marcada para o dia de
hoje, a decisdo favoravel ou nfio também também nio interfere em nada,
pois uma suposta decisdo favoravel, ndo transformara a condicfo atual do
atleta, tal decisdo ndo terd forca resoluta capaz de validar a inscri¢do do
atleta, e nem para lhe atestar de forma cabal como legalmente apto para
atuar na final do Pernambucano, a decisfo final sobre o atleta estar ou n#o
regularizado ¢ de competéncia do tribunal do seu colegiado. E N&o de uma
decisdo liminar monocratica.

Ademais, este julgador, ndo antevé qualquer ato ilegal ou
com abuso de poder praticado pela Autoridade Coatora, muito menos em
violagdo ao direito liquido e certo dos Impetrantes.
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O que se expde é um oficio do Diretor de Competi¢des da
FPF, em resposta ao impetrante, onde muito embora ndo tenha sido
acostado nos autos o expediente encaminhado pelo Sport a Federagdo, se
deduz entre outras coisas, que o Diretor da FPF, emitiu uma resposta, com
seu parecer melhor explicando a situagdo de inscricdo do atleta Rogério,
onde inclusive ao final do oficio, o dirigente ressalta o fato, que se trata de
uma opinido, e que havendo divergéncia sobre o entendimento, a deciséo
da matéria poder4 ser realizada pelo TJD.

Nao havendo portanto qualquer ato impeditivo da FPF,
nem do seu dirigente, no sentido de impedir que o atleta Rogério participe
da partida final final, como se trata de matéria subjetiva, sujeita a
interpretagdoes, cabera ao filiado Sport Club do Recife, a resolugdo de
utilizar ou néo seu atleta, ndo havendo nenhuma ordem que impeca, nem
da FPF nem do TJD.

Por todo o exposto, por entender que a decisdo n#o
confere a regularidade do atleta, e que ndo altera em absolutamente nada a
sua condigdo atual, entre outras justificativas, bem como por nfo verificar
qualquer prejuizo iminente a ocorrer, e nada que justifique ndo se aguardar
a posterior decis@o de mérito, INDEFIRO A LIMINAR REQUERIDA ,

Notifique-se a autoridade coatora (Diretor de competi¢des
—-FPF), para que no prazo improrrogdvel de 03 (trés) dias, preste as
informagdes que julgar necessarias; :

Finalizado o prazo para informag¢des, com ou sem estas,
dé-se vistas ao Procurador do pleno TID/PE, para que no prazode 03(tr~es)
dias, ofereca parecer;

Tudo realizado, retorne os autos concluso, para o efetivo
sorteio do relator.

Publique-se;

Recife, 28 de Junho de 2017,
Felipe Tadeu M.L.do Régo Barros
Auditor Pleno TJd no exercicio da Presidéncia
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