TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVAADE PERNAMBUCO.

PROCESSO' MANDADO DE GARANTIA 002/2016
ORGAO JULGADOR: PLENO DO TJD

PRESIDENTE: - CLAUDIO PESSANHA VELOSO
IMPE%RANTE: SANTA CRUZ FUTEBOL CLUBE
IMPETRADO: - PRESIDENTE DO SPORT CLUB DO RECIFE

o VisTos ETC.

Cuida os presentes autos, de MANDADO DE GARANTIA, com
URGENTE PEDIDO LIMINAR, impetrado pelo SANTA CRUZ FUTEBOL
CLUBE alegando direito hqundo e. certo contra o ato ou determinacdo do
PRESIDENTE DO SPORT CLUB ‘DO RECIFE que dlSpOl‘llblllZOU a quantia

2335 (dois mil e trezentos e trlnta e cinco) ingressos para a torcida do

|mpetrante, quandq na realidade, seria de direito 4.582 (quatro.ml e quinhentos
e oiten{a e dois), pbis segundo laudo do Corpo de Bombeiros, a gapacidade do
Estédio -Adelmar da Costa Carvalho, de propriedade: do impetrado, possui
capacndade para 27.435 (vite e sete mil e quatrocentos e trinta e cinco)
Iugares Ou pessoas, € 0 regulamento da competicao determlna que seja
disponibilizado ao clube visitante o .minimo de 20% (vinte por cento) da
capacusiade dos estadios de futebol Portanto reivindica o aporte de mals 3.1562
(tres m|I e cento e cmquenta e dons) Ingressos para a torcuda V|S|tante

DO PEDIDO LIMINAR

Sem se adentrar a quaisquer questoes de mérito trazidas a estes
autos, ressalta imperiosa necessidade de :analisar o cabimento do pedido
liminar do presente Mandado de Garantia. | _

Com efeito, confforme se nota da leitura das razdes da impetracéo
do presente mandamus, esta-se diante de um suposto descumprimento de

norma constante no Regulamento do Cémpeonato Pernambucano de Futebol




pelo Presidente' do SPORT CLUB DO RECIFE sendo este, pessoa Jurldlca de
dlrexto privado, filiado a Federacao Pernambucana de Futebol.

Face ao, exposto o ponto da questdo?a ser primeiramente
enfrentado, consiste em analisar a Iegltlmldade do lmpetrado, o PRESIDENTE
DO SPORT CLUB DO RECIFE, para figurar como autoridade despbrtiva neste
feito, havendo, consequentemente, que analisar a Compéténpia desta Corte
para conhecer a'julgar a matéria ora posta em analise. . “

Para a analise do tema, ha que se espelhar no teor do artigo 88
do CBJD, o qual dispée que conceder-se-a Mandado de Garantia sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder,'alguém sofrer violagdo em seu direito
liguido e certo, ou tenha justo receio dé‘ sofré-lo por parte de qualquer
autoridade desportiva.

" E perceptivel, que quando. da |mpetra9ao de Mandado. de
‘Garantia devem ser preenchidos e observados 03 (trés) requisitos de ordem
cogente: |- Verlflcagao da conduta ilegal ou exercida com abuso de poder; II-
Ato praticado por justica desportlva, lIl- Existéncia de justo receio ou efetiva
violagao de direito liquido é certo. .

Na verdade, o Mandado de Garantia previst.o na Secao IV do
CBJD é& ferramenta desportiva que equivale ao Mandado de Segurang;a
dISCIp|InadO pela Lei 12. 016/2009 e previsto do artigo 5°, LXIX da Constituigdo
Federal de 1988.

Por conseguinte, e .especificamente'sobre 0 segund"o requisito
acima apontado, a saber, ato praticado por autoridade desportiva, importan%é
se faz.' verificar se o impetrado; o PRESIDENTE DO SPORT CLUB DO
RECIFE, poderia ser qualificado como autoridade desportiva, ou melhor, u_ma
autoridade coato}a, para que fosse autori_z:adéi a impetracao deste Mandadd de
Garantia. A resposta € desenganadamente n&o! C

D'ejffa':fo, a luz da d(jlgtrina especializada, pode ser considerada
autoridade todo agente que détéf"m :pgde'r de decisao e é titular de uma esfera
de competéncia. -

Tal conceito, em determlnados casos, pode até englobar
pa‘rtlculares desde que estejam atuando medlante delegagao de autoridade no
exercicio efetivo da fungéo publica ou de normatizaga A0 determinada, o que se

afasta do caso em exame.




‘Diant‘jé das consideragées su-pracitadas, e nada obstante aSs
consideraveis argumentos do impetrante, é forgoso reconhecer que o
F’RESID_ENTE DO SPORT CLUB DO RECIFE é .’ape_,nas 0 representante de
uma in.s-tituigéo de direito privado, filiada da FEDERAC’;[\O PERNAMBUCANA
DE FUTEBOL, néao podéndo ser considerado cc')rho" sendo autoridade,
notadamente desportiva.

Em sendo aSS|m nao se verifica neste feito o preenchlmento do
- segundo requisito acima destacado, o que |mporta reconhecer pela
' impossibilidade de o’impetrante se valer da presente via mandamental para
combater atos praticados pelo impetrado.

Diante de todo exposto, julgo pelo ndo conhecimento do presente
Mandado de Garantia, com a extingdo do feito, sem anallse do merito, em

virtude das razées ja descritas.

Oficie-se a Impeétrante e a Federagdo Pernambucana de Futebol

- B

. da decis&o.




